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 10.22092/idaj.2024.366359.436 : (DOI) شناسه دیجیتال

 مید طیدر شرا ونجهی یها پیاز ارقام و اکوت یبرخ یفیو ک یکم یها یژگیو یابیارز

، صادق 1نژادی، طاها آذر1ی، فرامرز سلطان1یاوسط ، فردانه1یواحدرضائ نی، آرم2زادهیخشنود عل، 1فریریحسن من

 3یشهباز

سازمان  ،یشرق جانیاستان آذربا یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز قاتیمرکز تحق ،یو باغ یزراع قاتیبخش تحق -1
 .رانیا ز،یتبر ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یتحق

سازمان  ،یغرب جانیاستان آذربا یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز قاتیمرکز تحق ،یو باغ یزراع قاتیبخش تحق -2
 .رانیا ه،یاروم ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یتحق

 .رانیمراغه، ا ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،یسازمان تحق ،کشور،  مید یکشاورز قاتیموسسه تحق -3
 

 مبسوط  چکیده

مهم شامل پروتئین،  یکه به علت داشتن مواد مغذ باشدیم چندساله ایعلوفهترین گیاهان مهمیونجه از  مقدمه:

ی سازگاری زیاددارد و  ایهها و خوش خوراکی، برتری خاصی نسبت به سایر گیاهان علوفمواد معدنی، انواع ویتامین

 .دارد و همچنین به دلیل تثبیت نیتروژن، توانایی افزایش حاصلخیزی خاک را داراست معتدلبه آب و هوای سرد و 

 تنوع کافی وجود دارد ،آبیکم طیدر شرا یونجههای از نظر صفات مختلف بین اکوتیپتحقیقات نشان داده است که 

 و امکان معرفی ارقام مناسب یونجه جهت کشت دیم در شرایط نیمه خشک کشور وجود دارد.

در شرایط  شاهدبه همراه دو رقم یونجه اکوتیپ  22منظور ارزیابی عملکرد و کیفیت به: شناسی پژوهشروش 

 هایهای کامل تصادفی با سه تکرار در ایستگاهها، پژوهشی در قالب طرح بلوکترین آندیم و معرفی مناسب

به مدت سه سال اجرا شد و ضمن ارزیابی عملکرد  1311 -1000داش و دیم مراغه از سال زراعی تحقیقاتی تیکمه

بوته در زمان برداشت، سرعت رشد مجدد پس از هر  شامل ارتفاعزراعی سایر صفات  ،تر و عملکرد خشکعلوفه

ب تجزیه واریانس مرک ،گیری صفات در هر دو ایستگاهاندازهپس از  گیری شد.برداشت و امتیاز خواب پاییزی، اندازه

 .انجام شدکامل تصادفی هایبا طرح پایه بلوک

 داریشده اختلاف معن یریگاز نظر صفات اندازه یارقام مورد بررس نینشان داد که ب جینتا: های پژوهشیافته

 0104 بیو مراغه به ترت داشکمهیت ستگاهیدر ا یمورد بررس یهاپیعملکرد علوفه تر همه اکوت نیانگیوجود دارد. م

در هکتار  لوگرمیک 1220و  2041 بیبه ترت زیعملکرد ماده خشک ن نیانگیدر هکتار بود و م لوگرمیک 2041و 

عملکرد  مجموع درنشان دادند.  12و  2شماره  یهاپیعملکرد علوفه تر را اکوت نیو کمتر نیشتریببرآورد شد. 

 طیبرتر در شرا یهاپیبه عنوان اکوت 0و  20، 21، 4، 2شماره  یهاپیاکوت علوفه تر و خشک طی سه سال بررسی، 

 و انتخاب شدند. ییشناسا م،ید

 

 ونجهی ،یفیک ،یعملکرد، کم م،ید کلیدی: هایواژه
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 مقدمه

ر ای چند ساله دترین گیاهان علوفهونجه یکی از مهمی

ای بالایی برخوردار بوده جهان است که از ارزش تغذیه

توان چند دارد و در هر سال می زیادیو طول عمر 

ای چین از آن برداشت کرد. این گیاه از سیستم ریشه

عمیقی برخوردار است و سازگاری زیادی به آب و 

هوای سرد و گرم دارد و همچنین به دلیل تثبیت 

نیتروژن، توانایی افزایش حاصلخیزی خاک را 

 ایداراست، لذا یونجه به عنوان ملکه گیاهان علوفه

(. یونجه از جمله Özkose, 2018) شود.ته میشناخ

ای با بیشترین میزان پروتئین خام است گیاهان علوفه

 های معدهتوسط میکروارگانیسم سرعت که به

 Wayu andشود )می تجزیه نشخوارکنندگان

Atsbha, 2019 .) 

های ترین روشانتخاب ارقام مناسب، یکی از مهم

د علوفه یونجه به شمار مدیریتی جهت افزایش عملکر

 ,.Alla et al., 2013; Ghanizadeh et alرود )می

(. اصلاح عملکرد در یونجه به اندازه بهبود 2014

مشاهده شده در سایر صفات نبوده و بسیار کمتر از 

 Arzani etبازده بدست آمده در غلات بوده است )

al., 2004; Hill et al., 1988 and Lamb et al., 

ارقام یونجه که از دهه  که گزارش شده است(. 2006

اند، عملکرد بیشتری به بعد معرفی شده 1140

اند، اما بر اساس ارزیابی نتاج خودبارور آنها داشته

، پسرفت 1100نسبت به ارقام معرفی شده در دهه 

 Holland andژنتیکی بیشتری نیز داشتند )

Bingham, 1994.)  

گزینش برای ارزیابی های طولانی مدت نیاز به دوره

پایداری، برداشت کل گیاه از روی زمین و عدم امکان 

محاسبه شاخص برداشت، نیاز به حفظ ارزش غذایی 

گزینش برای سازگاری گسترده جغرافیایی و  علوفه،

تعداد کم اصلاحگران این گیاه، از جمله دلایلی است 

میزان پیشرفت در که به عنوان دلایل پایین بودن 

های لکرد یونجه ذکر شده است. برنامهاصلاح عم

 های فنوتیپیاصلاحی یونجه عمدتاَ براساس گزینش

مکرر با و یا بدون آزمون نتاج، برای افزایش فراوانی 

به  .پذیردهای مطلوب در یک جمعیت صورت میآلل

طور معمول، یک جمعیت اصلاحی اولیه به صورت 

ها و یا صفات مختلف غربال و متوالی برای بیماری

شوند با هم گیاهانی که از این آزمایشات انتخاب می

شود. طی این تلاقی داده و جمعیت جدیدی ایجاد می

ها ممکن است گیاهان برای داشتن ارزش چرخه

انجام یافته،  هایغذایی ارزیابی و یا با تلاقی

 Li andهای جدید تشکیل و ارزیابی شوند. )خانواده

Brummer, 2012.) 

عملکرد گیاهان تحت تأثیر شرایط محیطی، ساختار 

 د.ریگآنها قرار می با محیط ژنتیکی و اثر متقابل

های زنده و غیرزنده از عوامل مهم کاهش اگرچه تنش

، اما در حال حاضر میزان نزولات جوی یا استتولید 

ترین عوامل آب آبیاری، تشعشع و درجه حرارت مهم

شوند میمؤثر در عملکرد گیاهان زراعی محسوب 

(Bannayan et al., 2017). 

در اکثر متون اصلاحی یونجه گزینش اکوتیپ مطلوب 

اند. را اولین قدم دراصلاح گیاه یونجه ذکر نموده

در فرآیند ایجاد و تولید یک رقم  ترین مرحلهمهم

پلاسم پایه حاوی صفات آوری ژرمجدید، جمع

مطلوب و مورد نظر از مناطق و شرایط مختلف 

(. بنابراین Afshari and Parchin, 2011باشد )می

د توانهای مناسب مناطق مختلف میانتخاب اکوتیپ

های آتی به نژادی نیز بعنوان ژرم پلاسم پایه برنامه

 د استفاده قرار بگیرد.مور

( در Chedjerat et al., 2016چجارت و همکاران )

مختلف یونجه به این نتیجه رسیدند که  ارقاممقایسه 

ی محل هایتودهتولید مناسبی داشتند و  ارقامبرخی 

فاع ارتبه دلیل کاهش تعداد بوته در مترمربع و کاهش 

 .از عملکرد ضعیفی برخوردار بودندگیاهان بوته 

 4( طی آزمایشی، عملکرد Ansari, 2001انصاری )

رقم یونجه را در مناطق سرد استان لرستان مقایسه 

نمود. کلیه ارقام نسبت به شرایط اکولوژیکی مناطق 

مذکور سازگاری داشتند. از نظر عملکرد بین ارقام 

داری وجود نداشت، لیکن ارقام اختلاف معنی

ه و ارقام زاغ روستا یساری و سیمرچنسکایا دراک
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قائد رحمت بیشترین  روستا کریساری و کدی در

عملکرد را نشان دادند. نورمند مؤید و همکاران 

(Moaied et al., 2018 در پژوهش خود عملکرد و )

اکوتیپ یونجه را در شرایط زراعت  01کیفیت علوفه 

آباد، های خرمآبی مورد ارزیابی قرار دادند و اکوتیپ

قزاقستان و کردستان را با  یونجه، فلاورجان،قره

کیفیت علوفه مطلوب برای تولید یک واریته سنتتیک 

 .پیشنهاد نمودند

الگوی رشد پائیزی یا زمستانه در یونجه یکی از 

خصوصیات مهم در اصلاح و سازگاری این گیاه 

(. خواب پائیزی McDonald et al.,1995باشد )می

 بصورت کاهش یا توقف رشد در پائیز و زمستان

شود که مرتبط با کاهش طول روز و دما تعریف می

العمل متفاوت (. عکسTeuber et al., 1995) است

ارقام به طول روز و دماهای پائین باعث تغییر در طول 

فصل رشد فعال و در نتیجه منجر به تفاوت پتانسیل 

 دگردتولید بخصوص در فصل پائیز و زمستان می

(Lowe, 1995 .) 

توان رشد، ارقام یونجه را میدر خصوص الگوی 

ه ارقام نیم ،خواب زمستانیارقام با گروه  سه حداقل به

 .تقسیم کرد ارقام فعال در زمستانو  خواب یا فعال

توان طبقات تر میهای تکمیلیبندیدر تقسیم

 با حرکت ازکرد.  مشخص ها راحدواسط این گروه

مقاومت به سرما کمتر،  ،سمت گروه سومگروه اول به

 تر، تعدادها کوچکحساسیت به طول روز کمتر، طوقه

کمتر ها بیشتر، حجم برگ گرهساقه کمتر، فاصله میان

 McDonald et) شودمی بیشتر رشد سرعت و

al.,1995; Lowe, 1995; Steniey and Christiant, 

گیری این صفت، ترین روش اندازه(. معمول1994

ماً باشد که عمورشد گیاه در اوائل پائیز می ارتفاع باز

متر ارتفاع سانتی 2با فواصل هر  1تا  1از  امتیازدهیبا 

ترتیب برای ارقام ه ب 1و  1امتیازات گیرد. صورت می

 Teuber et) عال در زمستان بود فبا خواب و بسیار 

al., 1998.)  

ارقام یونجه مناسب برای دیم معمولاً نمره خواب 

پایینی دارند و نسبت به سرمای زمستانی نیز متحمل 

تا کنون رقم یونجه مناسب برای کشت در  هستند

شرایط دیم در کشور و منطقه آذربایجان معرفی نشده 

این پژوهش با هدف بررسی تاثیر شرایط دیم و است. 

-و کیفی اکوتیپ های کمیآبیاری محدود بر ویژگی

-های یونجه مورد کاشت در منطقه و معرفی اکوتیپ

 های برتر اجرا گردید. 
 

 هامواد و روش

 یتصادف کاملی هابلوک طرح صورتبه پژوهش نیا

 و داشهکمیتی قاتیتحقی هاستگاهیا در تکرار سه با و

 رقم دو همراه به پیاکوت 22 مشتمل بر مراغه مید

 1311از فروردین ماه  پیاکوت 22 جمعاً با یونجه

 . اجراء گردید بمدت سه سال زراعی

 مناطق از پژوهش نیا دری بررس موردی هاپیاکوت

 است شدهی آورجمعی شرقجانیآذربا استان مختلف

 مید صورت بهی محل نیزارع توسط آنها ازی برخ که

ایستگاه  (.1 جدول) گرفتندیم قرار کشت مورد

 معتدلی هاتابستان با متر 1410با ارتفاع  داشتیکمه

برای ایستگاه فوق . اجراء گردید سردی هازمستان و

 زمستان در دما مطلق حداقل میانگین مدت، بلند در

 ات تابستان در مطلق حداکثر و گرادیسانت درجه -22

 نیهمچن و است شده ثبت گرادیسانت درجه 32

 متریلیم 344 ساله، ده آمار براساسی بارندگ متوسط

 از دهیپوش منطقه سال، از ماه 2 از شتریب و باشدیم

 یمیاقلی بندپیت نظر از و است یخبندان و برف

 یقاتتحق ایستگاه .باشدیم فراسرد میاقل جزو استان،

 دیم سردسیر و مرتفع مناطق از مراغه دیم کشاورزی

 در دریا سطح از ارتفاع و شودیم محسوب کشور

 یخبندان روزهای تعداد میانگین و متر 1220 ستگاهیا

 بارش متوسط و روز 100 از بیش آن در( زمستان)

 .است شده گزارش مترمیلی 340 حدود سالیانه

و تیکمه تاش  مراغه هایستگاهیا در آزمایش کاشت 

 اطلاعات. انجام شد بهشتیارد و نهم دومبه ترتیب 

 زمان در داشکمهیت و مراغه هایستگاهیای هواشناس

 .است شده ارائه 3 تا 1 شکل در شیآزمای اجرا

هرکرت آزمایشی شامل هفت خط به طول سه متر 
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کیلوگرم در  22 اساس بود و میزان بذر مصرفی بر

متر سانتی 20هکتار محاسبه شد. فاصله بین خطوط 

 ها یک متر در نظر گرفته شد.و فاصله بین بلوک

ا ب عملکرد علوفه تر و خشک، ارتفاع در زمان برداشت

  تعیین شد. چین در هر سالیک 

هر برداشت در  روز از 10 سرعت رشد مجدد پس از

گیری شد. جهت های مورد ارزیابی اندازهاکوتیپ

گرم از علوفه تر  200تعیین ماده خشک، حدود 

برداشتی در مرحله برداشت علوفه تر، بطور تصادفی 

ساعت در آون در درجه حرارت  22انتخاب و به مدت 

پس از تعیین  گراد خشک شد ودرجه سانتی 20

شک بر مبنای درصد رطوبت، عملکرد علوفه خ

 جهت ثبت صفت کیلوگرم در هکتار محاسبه گردید.

خواب پائیزی کلیه ارقام در دهم لغایت پانزدهم 

سانتیمتری برداشت شدند  و بعد  2مهرماه از ارتفاع 

  گیری گردید.ها اندازهروز ارتفاع بوته 30و  22،  20از 

 تجزیه ،گیری صفات در هر دو ایستگاهاندازهپس از 

کامل تصادفی هایمرکب با طرح پایه بلوک واریانس

تجزیه واریانس، برقراری فرضیات  از . قبلانجام شد

مربوط به تجزیه واریانس برای کلیه صفات آزمون 

 گردید.

ای آزمون چنددامنه مقایسه میانگین بااستفاده از

   SPSSافزار ها از نرمدانکن انجام شد. برای تجزیه داده

 .استفاده شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1314 -1311ی زراع سال در مراغه و داشکمهیتی هاستگاهیای هواشناس اطلاعات -1شکل 
Figure 1. Meteorological information of Tikmehdash and Maragheh stations in the crop year 2019-2020 
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 1311-1000ی زراع سال در مراغه و داشکمهیتی هاستگاهیای هواشناس اطلاعات -2 شکل
Figure 2. Meteorological information of Tikmehdash and Maragheh stations in the crop year 2020-2021 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1000-1001ی زراع سال در مراغه و داشکمهیتی هاستگاهیای هواشناس اطلاعات -3شکل   
Figure 3. Meteorological information of Tikmehdash and Maragheh stations in the crop year 2021-2022 

 

 نتایج و بحث

ده گیری شنتایج تجزیه واریانس مرکب صفات اندازه

داش و مراغه طی سه سال در در دو ایستگاه تیکمه

ن داد که بین ارائه شده است. نتایج نشا 2جدول 

گیری مورد بررسی از نظر صفات اندازه هایژنوتیپ

. اثرات (p˂0.01) دار وجود داردشده اختلاف معنی

 ×یپ اکوت متقابل سه گانه مکان و × متقابل اکوتیپ

مکان برای صفت ارتفاع بوته و اثرات متقابل  ×سال 

عملکرد ماده  مکان برای عملکرد علوفه تر و ×سال 

 Tajrishiتجریشی و همکاران ) دار بود.معنیخشک 
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et al., 2019های ( با ارزیایی برخی ارقام و اکوتیپ

یونجه از نظر صفات زراعی و کیفی گزارش کردند که 

اکوتیپ برای صفات عملکرد تر،  ×سال اثر متقابل 

 دار است. ماده خشک و ارتفاع بوته معنی

 

 
در آزمایش یبررس مورد ارقام و هاپیاکوت مشخصات -1 جدول  

Table 1. characteristics of ecotypes and cultivars examined in the experiment 

پیاکوت  
Ecotype 

 

یآورجمع منطقه  
Collection Area 

 

یآورجمع محل ارتفاع  
Collection Area 

Heigth 
)m( 

پیاکوت  
Ecotype 

 

یآورجمع منطقه  
Collection Area 

 

یآورجمع محل ارتفاع  
Collection Area 

Heigth 
)m( 

1 
 مرند

Marand 
1600 15 

 اسکو
Osku 

2250 

2 
 اسکو

Osku 
2300 16 

اباد بستان  
Bostan Abad 

2000 

3 
انهیم  

Miyaneh 
1700 17 

سیهر  
Heris 

1580 

4 
 هشترود

Hashtrud 
1600 18 

اباد بستان  
Bostan Abad 

2400 

5 
 اسکو

Osku 
2100 19 

اباد بستان  
Bostan Abad 

1850 

6 
 ورزقان

Varzeqan 
1650 20 

اباد بستان  
Bostan Abad 

1900 

7 
 سراب
Sarab 

1730 21 
انهیم  

Miyaneh 
1730 

8 
انهیم  

Miyaneh 
1300 22 

شده اصلاح تیجمع  
Improved 

Population 

- 

9 
 اهر

Ahar 
1500 23 

 مراغه
Maragheh 

1800 

10 
 مرند

Marand 
1800 24 

 هشترود
Hashtrood 

1650 

11 
انهیم  

Miyaneh 
1300 25 

 مراغه
Maragheh 

2000 

12 
زیتبر  

Tabriz 
1350 26 

سینف شده اصلاح رقم  
Nafis Improved  

Cultivar 
- 

13 
 سراب
Sarab 

1800 27 

آذر شده اصلاح رقم  
Azar Improved  

Cultivar 
- 

14 
 ملکان

Malekan 
1300    

 

 

 

 

 



3041 زمستان  ،2 شماره  ،31 دوره  ایران دیم زراعت نشریه  

204 

 

 
 هایدر ایستگاهها و ارقام یونجه مورد ارزیابی در شرایط دیم اکوتیپتجزیه واریانس مرکب برای  -2جدول 

 داش و مراغهتیکمه
Table 2. Complex variance analysis for evaluated alfalfa ecotypes and cultivars under rainfed 

conditions at the stations Tikmeh Dash and Maragheh 

 منابع تغییر
S.O.V 

 درجه آزادی

df 

 میانگین مربعات

Mean of square 

 ارتفاع بوته
Plant 

Heigth 

 عملکرد علوفه تر
Forage Fresh 

Yield 

 عملکرد ماده خشک
Dry matter 

Yield 

 سال
Year 

2 1388.8** 36436172** 4919251** 

 مکان
Location 

1 9797.10** 12480718** 6562492** 

مکان× سال   

Year × Location 
2 185.41ns 4399466* 11617110** 

مکان×تکرار/ سال  

R/Year × Location 
12 65.77 698642 206973 

 اکوتیپ
Ecotype 

26 115.63** 327138** 101861** 

سال× اکوتیپ   

Ecotype × Year 
52 50.01ns 145696ns 41193ns 

مکان× اکوتیپ   

Ecotype × Location 
26 107.96** 108340ns 41997ns 

مکان× سال × اکوتیپ   

Ecotype × Year × Location 
52 90.81** 96041ns 43535ns 

 اشتباه آزمایشی دوم
E2 

312 39.95 104544 42771 

ns  ،*  دار در سطح احتمال پنج و یک درصدو معنی، دار: به ترتیب غیر معنی** و 
ns, *, ** : Non-significant; and significant at %5 and %1 probability level, respectively.  

 

کان م ×دار بودن اثر متقابل اکوتیپ با توجه به معنی

برای صفت ارتفاع بوته، تجزیه واریانس جداگانه برای 

( و 3این صفت در هر دو مکان انجام یافت )جدول 

ها نتایج آن نشان داد که برای این صفت بین اکوتیپ

و ارقام مورد بررسی در ایستگاه مراغه اختلاف 

ولی در ایستگاه ( p˂0.01)دار وجود دارد معنی

ر دااثر متقابل معنی دار بود.داش، غیر معنیتیکمه

مکان نشان دهنده واکنش متفاوت  ×اکوتیپ 

وی عملکرد گیاه ها در سه سال بود که بر راکوتیپ

 ,.Juliar et alگذارد. جولیر و همکاران )تاثیر می

( بر این باور هستند که گیاهان در سال دوم و 2011

سوم به علت استقرار بیشتر عملکرد بیشتری دارند که 

این ناشی از اثر شرایط محیطی مختلف بر عملکرد 

 باشد.گیاه می
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داش و مراغه برای صفت های تیکمهدر ایستگاهها و ارقام یونجه مورد ارزیابی در شرایط دیم اکوتیپتجزیه واریانس  -3جدول 

 ارتفاع بوته
Table 3. Variance analysis of alfalfa ecotypes and cultivars evaluated under dry conditions in Tikmeh 

Dash and Maragheh stations for the trait of plant height 

 منابع تغییر
S.O.V 

 درجه آزادی

df 

 میانگین مربعات
Mean of square 

داشارتفاع بوته در ایستگاه تیکمه  

Plant Heigth at Tikmeh Dash 

station 

 ارتفاع بوته در ایستگاه مراغه
Plant Heigth at Maragheh 

station 
 سال

Year 
2 1396.56** 169.89** 

 تکرار
Replication 

2 27.64ns 172.90** 

 تکرار/ سال
R/Year  

4 63.78 0.772 

 اکوتیپ
Ecotype 

26 23.08ns 214.59** 

سال× اکوتیپ   

Ecotype × Year 
52 14.51ns 161.81** 

 اشتباه آزمایشی دوم
E2 

156 20.55 69.06 

ns  ،*  احتمال پنج و یک درصددار در سطح و معنی، دار: به ترتیب غیر معنی** و 
ns, *, ** : Non-significant; and significant at %5 and %1 probability level, respectively. 

 

های مورد ژنوتیپتر همه میانگین عملکرد علوفه

داش و مراغه به ترتیب بررسی در ایستگاه تیکمه

هکتار بود و میانگین  کیلوگرم در 2041و  0104

 1220و  2041عملکرد ماده خشک نیز به ترتیب 

کیلوگرم در هکتار برآورد شد. مجموع میزان بارش 

اش دطی سه سال مورد بررسی در دو ایستگاه تیکمه

متر گزارش میلی 402و  2/120 و مراغه به ترتیب

 داششده است که در طی این مدت ایستگاه تیکمه

متر بارش بیشتر برخوردار بوده میلی 144در حدود 

رسد یکی از علل عملکرد بیشتر است که به نظر می

آب عامل اصلی محدود  باشد.داشکمهدر ایستگاه تی

کننده عملکرد محصولات دیم از جمله یونجه است 

(Tadesse et al., 2015; Holzman and Rivas, 

(. نیاز آبی یونجه در مقایسه با محصولات عمده 2016

زیرا دارای فصل رشد طولانی،  ،نسبتاً زیاد است غلات

 سیستم ریشه عمیق و پوشش گیاهی متراکم است

(Takele and Kallenbach, 2001; Shewmaker et 

al., 2011; Schneekloth and Andales, 2017 .)

( و ظرفیت GSRبنابراین، بارندگی فصل رشد )

کرد های مهم عملنگهداری آب در خاک تعدیل کننده

 Grimes et al., 1992; Jiaعلوفه یونجه دیم هستند )

et al., 2006; June et al., 2006جنسن و میلر .) 

(Jensen, and Miller, 1988 نشان دادندکه برای )

 213تا  122تولید یک هزار کیلوگرم علوفه یونجه، 

در حالی که شوماکر و  ،آب مورد نیاز است مکعب

( بسته به آب و Shewmaker et al., 2011) همکاران

، عرض برداشت هوا، ارتفاع، فصل رشد، تعداد چین

تا  204جغرافیایی و خواب پاییز یونجه، نیاز آبی را 

 20 در متر در هر فصل گزارش کردند.میلی 1144

یونجه را بیشتر در شرایط دیم کشت  آمریکا ایالت

درصد از کل سطح برداشت  00کنند که بیش از می

-USDAدهد )شده ایالات متحده را تشکیل می

NASS 2022 .) 
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 اشدمیانگین ارتفاع بوته، عملکرد علوفه تر و عملکرد ماده خشک در دو ایستگاه مراغه و تیکمه -0جدول 
Table 4. Plant height mean, yield of fresh fodder and yield of dry matter in Maragheh and 

Tikmeh Dash stations. 

 پیاکوت
Ecotype 

بوته  ارتفاع
 (متری)سانت

Plant Heigth (cm) 

 کلاس

Class 

 علوفه تر  عملکرد
Yield of fresh 

fodder 
(kg/ha) 

 کلاس

Class 

 ماده خشک  عملکرد
Yield of dry matter 

(kg/ha) 

1 45 bc 3602 bc 2022 

2 48 a 5221 a 2911 

3 48 de 2952 de 1666 

4 52 b 4114 b 2340 

5 43 bc 3411 c 1943 

6 44 de 2676 e 1531 

7 41 de 2808 e 1587 

8 51 b 4373 b 2452 

9 48 b 4069 b 2310 

10 42 cd 3187 cde 1801 

11 43 b 4223 b 2397 

12 43 e 2197 f 1248 

13 49 bc 3474 bc 1957 

14 43 bcd 3247 cd 1842 

15 43 bc 3317 cd 1896 

16 45 b 4079 b 2305 

17 44 bc 3317 cd 1885 

18 44 bc 3430 c 1949 

19 45 bc 3977 b 2240 

20 45 bc 3306 cd 1876 

21 49 b 4336 b 2475 

22 46 cd 3185 cde 1805 

23 43 cd 3172 cde 1814 

24 46 b 4123 b 2338 

25 45 bc 3601 bc 2039 

26 46 de 2938 de 1677 

27 44 bc 3446 c 1947 

 نیانگیم
 کل

Total 
Mean 

45  3548  2009 

 ای دانکنآزمون چند دامنه درصد بر اساس 1هایی که حروف مشترک دارند، در سطح احتمال در هر ستون میانگین

 باشند.داری میفاقد اختلاف معنی

In each column, the means with common letters have no significant difference at the 1% 

probability level based on Duncan's multi-range test. 
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داش و مراغهدر دو ایستگاه تیکمهمیانگین ارتفاع بوته به هنگام برداشت  -2جدول   

Table 5. The average height of the plant at the time of harvesting in the two 
stations of Tikmeh Dash and Maragheh 

 پیاکوت
Ecotype 

داشکمهیت  
Tikmeh Dash 

 کلاس

Class 

 مراغه
Maragheh 

1 48 bcd 40 

2 47 b 49 

3 49 bc 47 

4 51 b 49 

5 50 ef 32 

6 48 bcd 38 

7 47 def 34 

8 50 a 54 

9 50 bc 46 

10 50 ef 31 

11 47 cd 38 

12 47 de 36 

13 49 bc 47 

14 48 de 37 

15 47 cd 38 

16 49 cd 38 

17 51 ef 32 

18 48 cd 38 

19 47 bc 43 

20 50 de 36 

21 51 bc 45 

22 52 bcd 38 

23 51 ef 31 

24 50 bcd 40 

25 47 bcd 41 

26 50 bcd 41 

27 48 cd 38 

 کل نیانگیم
Total Mean 

49  40 

آزمون  درصد بر اساس 1هایی که حروف مشترک دارند، در سطح احتمال در هر ستون میانگین

 باشند.داری میای دانکن فاقد اختلاف معنیچند دامنه

In each column, the averages that have common letters have no significant 
difference at the 1% probability level based on Duncan's multi-range test. 

 

( Kallenbach and Takel, 2001کالنبچ و تیکل )

گزارش کردند که خشکسالی متوسط تا شدید 

 دهد. درصد کاهش 22د یونجه را تا تواند عملکرمی

ها و ارقام مورد بررسی برای مقایسه میانگین اکوتیپ

صفات عملکرد علوفه تر و عملکرد ماده خشک در 

نتایج نشان داد که در  ارائه شده است. 0جدول 

به  میانگین عملکرد علوفه و ماده خشکمجموع 

 کیلوگرم در هکتار است. 2001و  3204ترتیب 

 هایپاکوتی بیشترین و کمترین عملکرد علوفه تر را

نشان دادند. عملکرد علوفه تر  12و  2شماره 

 11و  1، 14، 0، 20، 21، 4های شماره اکوتیپ

داری با هم نداشتند. بیشترین عملکرد اختلاف معنی

 2111) 2ماده خشک نیز متعلق به اکوتیپ شماره 

 کیلوگرم در هکتار( بود. 
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ها و ارقام یونجه مورد ارزیابی برای صفت میزان رشد مجدد پس از برداشت در تجزیه واریانس اکوتیپ -4جدول 

داش و مراغهداش و نمره خواب پاییزه در دو ایستگاه تیکمهتیکمهشرایط دیم در ایستگاه  

Table 6. Variance analysis of alfalfa ecotypes and cultivars evaluated for regrowth after 

harvest in dry conditions at Tikmehdash station and autumn dormancy score at Tikmehdash 

and Maragheh stations. 

 منابع تغییر
S.O.V 

 درجه آزادی

df 

 میانگین مربعات
Mean of square 

 سرعت رشد مجدد
Regrowth speed 

 میزان رشد پاییزه
Fall growth rate 

 سال

Year 
1 40126** 1030.5** 

 تکرار
Replication 

2 179** 39.5** 

 تکرار/ سال
R/Year 

2 10.6 19.5 

 اکوتیپ
Ecotype 

26 174.3** 13.9* 

سال× اکوتیپ   

Ecotype × Year 
26 168.3** 8.3ns 

 اشتباه آزمایشی دوم
E2 

104 32 8.1 

ns  ،*  دار در سطح احتمال پنج و یک درصدو معنی داربه ترتیب غیر معنی: ** و 
ns, *, ** : Non-significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 

 

رد دار عملکمعنیبسیار همبستگی زیاد و با توجه به 

(، ترتیب p≤0.01، 14/0علوفه تر و ماده خشک )

ها از نظر این دو صفت تقریبا یکسان بود و اکوتیپ

، 4، 21های شماره ، اکوتیپ2بعد از اکوتیپ شماره 

قرار گرفتند و همانند صفت  11و  14، 1، 20، 0، 12

عملکرد علوفه تر،کمترین عملکرد ماده خشک متعلق 

کیلوگرم در هکتار( بود. 1204) 12به اکوتیپ شماره 

های مورد بررسی در انگین ارتفاع بوته در اکوتیپمی

متر بود و بیشترین ارتفاع سانتی 00ایستگاه مراغه، 

متر( بود. سانتی 20) 4بوته متعلق به اکوتیپ شماره 

های مورد برای اکوتیپ میانگین کل ارتفاع بوته

  (.2متر بود )جدول سانتی 02بررسی در دو ایستگاه، 

های مورد بررسی برای صفت یپتجزیه واریانس اکوت

 اثر اکوتیپ واثر سرعت رشد مجدد نشان داد که 

 تدار اسسال برای این صفت معنی× اکوتیپ  متقابل

(p˂0.01)  (. 4)جدول 

ال س× دار بودن اثر متقابل اکوتیپ با توجه به معنی

برای این صفت، در هر سال مقایسه میانگین جداگانه 

 (.2انجام یافت )جدول 

جه های یوناکوتیپرشد مجدد  مقایسه میانگین میزان

 داش نشان داد کهپس از برداشت در ایستگاه تیکمه

از  1و  2، 21، 13، 1، 4های شماره ترتیب اکوتیپبه

رشد سریع پس از برداشت برخوردار هستند )جدول 

 ها اختلافاز نظر میزان رشد پاییزه بین اکوتیپ (.2

 (،p˂0.05) تگاه وجود داشتدر هر دو ایس داریمعنی

 .دار شدکوتیپ با مکان غیر معنیولی اثر متقابل ا
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ها و ارقام یونجه مورد ارزیابی برای صفت میزان باز رشد مجدد پس از برداشت در شرایط مقایسه میانگین اکوتیپ -2جدول 

داشتیکمهدیم در ایستگاه  

Table 7. Mean comparison of alfalfa ecotypes and cultivars evaluated for regrowth after harvest in dry 

conditions at Tikmeh Dash station 

 پیاکوت
Ecotype 

 کلاس

Class 

 اولسال 
First Year 

 کلاس

Class 

 سال دوم
Second Year 

 میانگین
Mean 

)cm( 
1 a 12 de 15 14 

2 bc 7 bc 24 16 

3 bc 7 bc 24 15 

4 de 3 b 28 15 

5 de 4 de 15 9 

6 bc 7 c 19 13 

7 bc 8 cde 16 12 

8 ab 11 a 34 23 

9 ab 10 bc 24 17 

10 ab 10 de 14 12 

11 bc 8 cde 16 12 

12 ab 10 c 18 14 

13 ab 10 bc 24 17 

14 abc 9 c 18 13 

15 de 3 c 19 11 

16 de 4 c 19 12 

17 abc 9 ef 10 9 

18 e 2 cde 16 9 

19 bcd 6 b 26 16 

20 bcd 6 cd 17 12 

21 ab 10 bc 23 17 

22 bc 8 cd 17 13 

23 e 2 ef 12 7 

24 abc 9 c 19 14 

25 bc 7 bc 21 14 

26 bcd 6 bc 21 14 

27 a 12 cd 17 14 

 کل نیانگیم
Total Mean 

 7  19 13 

ای دانکن فاقد اختلاف آزمون چند دامنه درصد بر اساس 1که حروف مشترک دارند، در سطح احتمال هایی در هر ستون میانگین

 باشند.داری میمعنی

In each column, the averages that have common letters have no significant difference at the 1% 

probability level based on Duncan's multi-range test. 
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 گیری نتیجه

نتایج نشان داد که بین ارقام مورد بررسی از نظر 

دار وجود دارد. گیری شده اختلاف معنیصفات اندازه

های مورد میانگین عملکرد علوفه تر همه اکوتیپ

داش و مراغه به ترتیب بررسی در ایستگاه تیکمه

کیلوگرم در هکتار بود و میانگین  2041و  0104

 1220و  2041عملکرد ماده خشک نیز به ترتیب 

کیلوگرم در هکتار برآورد شد. نتایج نشان داد که در 

مجموع میانگین عملکرد علوفه و ماده خشک در دو 

کیلوگرم در هکتار  2001و  3204ایستگاه به ترتیب 

است. بیشترین و کمترین عملکرد علوفه تر را 

نشان دادند. عملکرد علوفه  12و  2شماره  هایاکوتیپ

 11و  1، 14، 0، 20، 21، 4شماره های تر اکوتیپ

داری با هم نداشتند. بیشترین عملکرد اختلاف معنی

 2111) 2ماده خشک نیز متعلق به اکوتیپ شماره 

ر این ها از نظکیلوگرم در هکتار( بود و ترتیب اکوتیپ

، 2دو صفت تقریبا یکسان بود و بعد از اکوتیپ شماره 

 11و  14، 1، 20، 0، 12، 4، 21اکوتیپ های شماره 

، 21، 4، 2های شماره قرار گرفتند. در مجموع اکوتیپ

های برتر در شرایط دیم، به عنوان اکوتیپ 0و  20

 شناسایی و انتخاب شدند.
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Extended abstract 

Introduction: Alfalfa is one of the most important perennial forage plants, which has a certain 

advantage over other forage plants due to its important nutrients, including protein, minerals, various 

vitamins, and forage palatability. It is highly adaptable to cold and temperate climates, and also has 

the ability to increase soil fertility due to its nitrogen fixation. Research has shown that there is 

sufficient diversity in terms of different traits between alfalfa ecotypes in water deficit conditions, 

and it is possible to introduce suitable alfalfa cultivars for rainfed cultivation in the semi-arid 

conditions of the country. 

Methodology: In order to evaluate the yield and quality of 25 alfalfa ecotypes along with two control 

varieties under rainfed conditions and to introduce the most suitable ecootypes, a research was 

performed as randomized complete blocks design with three replications in Tikmeh Dash and 

Maragheh dryland research stations during 2020-2023 cropping years. In addition to evaluating fresh 

forage yield and dry yield, other agronomic traits including plant height at harvest, regrowth rate 

after each harvest, and autumn dormancy score were measured in the ecotypes evaluated. After 
measuring the traits at both stations, a combined analysis of variance was performed based on 
randomized complete blocks design during three years. 
Research findings: The results showed that there was a significant difference between the studied 

ecotypes in terms of measured traits (p˂0.01). The average fresh forage yield of all ecotypes 

investigated in Tikmeh Dash and Maragheh stations was 4148 and 2469 kg/ha, respectively, and the 

average yield of dry matter was estimated as 2469 and 1550 kg/ha, respectively. The results showed 

that the total average yield of fresh forage and dry matter in two stations was 3548 and 2009 kg/ha 

respectively. Ecotypes No. 2 and 12 showed the highest and lowest fresh forage yields. The highest 

yield of dry matter belonged to ecotype number 2 (2911 kg/ha) and the order of ecotypes in terms of 

these two traits was almost the same and after ecotype number 2, ecotypes number 21, 8, 12, 4, 24, 

9, 16 and 19. In general, ecotypes number 2, 8, 21, 24 and 4 were identified and selected as the best 

ecotypes in rainfed conditions.   
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