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  عی زرا هاي مختلف نخود براي صفات بررسی تنوع ژنتیکی در ارقام و توده

  در شرایط دیم

  

  3و رضا محمدي 2، کیانوش چقامیرزا1شهرام چقامیرزا

  دانشگاه رازي کرمانشاه -2دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمانشاه  -1

  سرارود -معاونت موسسه تحقیقات کشاورزي دیم-3

  چکیده

گمنـت   هاي نخود زراعی، آزمایشی در قالـب طـرح آ   به منظور بررسی تنوع ژنتیکی در ارقام و توده

توده مختلف نخود تیپ کابلی بـه همـراه پـنج رقـم شـاهد (آرمـان، بیـونیج، جـم، هاشـم و           96با استفاده از 

ILC-482     85) با چهار بلوك در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشـاورزي دانشـگاه رازي در سـال زراعـی- 

ژیکی و اجـزاء عملکـرد   ها صفات مورفولوژیکی، فیزیولوژیکی، فنولـو  انجام شد. براي ارزیابی توده 1384

در طی مراحل رشدي گیاه و در آزمایشگاه اندازه گیري شدند. نتـایج تجزیـه واریـانس و مقایسـه میـانگین      

داري داشـتند. نتـایج حاصـل از     هاي مورد بررسی از نظـر صـفات زراعـی اخـتلاف معنـی      نشان داد که توده

هاي مورد بررسی در چهـار گـروه    د که تودهاي و تحلیل ممیزي بر اساس عملکرد دانه نشان دا تجزیه خوشه

و در گـروه هـاي سـوم و چهـارم هـر کـدام        27، در گروه دوم 72رتبه بندي شدند، بطوریکه در گروه اول 

هاي اصلی و باي پلات نشـان داد کـه بـین ارقـام و      تجریه به مولفه ها تودهبندي  یک توده قرار گرفتند. گروه

در چهـار گـروه متمـایز     هـا  تـوده بر اساس نتایج حاصـل   وجود داشت.  تنوع ژنتیکیهاي مورد بررسی  توده

 24 "یی بـا عملکـرد بـالا و زودرس (جمعـا    هـا  تـوده بندي شدند بطوریکه گروه اول قـادر بـه انتخـاب     گروه

هـایی بـا عملکـرد     توده)، گروه سوم تـوده  13 "هایی با عملکرد بالا و دیررس (جمعا )، گروه دوم تودهتوده

 24 "هایی با عملکرد پـایین و زودرس (جمعـا   توده) و گروه چهارم شامل توده 21 "رس ( جمعاپایین و دیر

  توده) بود.
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Abstract 
        In order to study of genetic variation in cultivars and landraces of chickpea, a trial 
consisted of 96 accessions of chickpea received from Iranian gene bank (Seed and Plant 
Improvement Institute) along with five checks (Araman, Bivanij, Jam, Hashem and 
ILC-482) was conducted based on an augmented design in 2005-06 cropping season at 
research farm of agricultural college, Razi University, Kermanshah, Iran. For evaluating 
of accessions, the morphological, physiological and phonological traits during plant 
growth were measured. The results of ANOVA and mean comparisons showed that 
there were significant differences among accessions for the studied traits. The results of 
cluster and discriminant function analyses based on grain yield  showed that the 
chickpea genotypes can be classified in four groups, where the first to fourth groups 
consisted of 72, 27, 1 and 1 genotypes, respectively. The results of principal component 
analysis and biplot analysis showed that there were genetic variation among chickpea 
genotypes for the studied traits. According to biplot analysis, 24 genotypes with high 
yield and earliness were separated from 13 genotypes with high yield and late maturity. 
Twenty one genotypes were fall in the group with low yield and late maturity and 24 
genotypes with low yield and earliness.      
 
Key words: chickpea, genetic variation, cluster analysis, discriminant function analysis, 
principal component analysis, biplot 
 

  

  

  

  

  

  

  

  



 

١١٠  
 

  1391سال  ،1،  شماره1جلد  رانیم اید يکشاورز مجله علوم

 

  مقدمه

 تـامین  در را مهمـی  نقـش  حبوبـات 

 نخـود  .کننـد  ایفـا مـی   انسـان  غـذائی  نیازهـاي 

محصـولات   گـروه  ایـن  از مهـم  گیـاه  دومـین 

 مقام تکش وسعت لحاظ از و است کشاورزي

 کشـور  33 در و دارد بـین حبوبـات   در را سوم

ــان ــت جه ــی کش ــود م ــینگ،  ش ). 1997(س

 بسـیار  تنـوع  رايدا ایـران  در موجود نخودهاي

 بـا  .هسـتند  کمی و کیفی نظر صفات از بالایی

 اصلاح در تنوع ژنتیکی مطالعه اهمیت به توجه

تولیـد   و کشـت  روزافـزون  گسـترش  و گیاهـان 

 اهمیـت  از آن ژنتیکـی  تنـوع  بررسـی  نخـود، 

 زیادي مطالعات تاکنون برخوردار است. زیادي

 و جهـان  کمـی در  و کیفـی  صـفات  مـورد  در

 آنهـا  از برخـی  بـه  کـه  است گرفته انجام ایران

 .)2004شـود (جهانسـوز و همکـاران،     اشاره می

یکی از یافته هاي مهم طی چند دهـه گذشـته در   

زمینــه اصــلاح نباتــات، شــناخت وجــود ســرمایه  

عظیم تنوع ژنتیکی در گیاهان بوده اسـت، امـا تـا    

کنون بشر فقط توانسته یک گـام مقـدماتی بـراي    

ــر اســاس   شناســایی پتانســیل وســیع آن ــردارد. ب ب

بررســی هــاي انجــام شــده، حــدود ده درصــد از  

گونه هاي موجود تا به حال به روش علمی مورد 

ارزیــابی قــرار گرفتــه انــد (ون بــراون و ویرچــو،  

). از آنجایی کـه روش هـاي آمـاري چنـد     1996

متغیره به طور همزمـان چنـدین انـدازه گیـري را     

وع مدنظر قرار مـی دهنـد در تجزیـه و تحلیـل تن ـ    

ــه داده  ــر پایـ ــی بـ ــک،   ژنتیکـ ــاي مورفولوژیـ هـ

ــد.    ــیعی دارن ــولی کــاربرد وس بیوشــیمیایی و ملک

متخصصین اصـلاح نباتـات ارقـام و واریتـه هـاي      

مختلف را به منظور پی بـردن بـه فاصـله ژنتیکـی     

بین آنهـا و اسـتفاده از تنـوع موجـود در آنهـا در      

 اسـتفاده برنامه هاي تلاقی دسته بندي می کننـد،  

 روابـط ژنتیکـی   تحلیـل  و تجزیه هاي روش از

الزامـی اسـت    امـري  اصـلاحی  مواد بین موجود

 .)1979و نئـی و لئـی،    2008(فراهانی و ارزانی، 

 متغیـره،  چنـد  مختلف آنالیز هاي روش بین در

 مؤلفه هـاي اصـلی   به تجزیۀ و اي خوشه تجزیه

هسـتند (محمـدي و پراسـانا،     هـا  روش مهمترین

 این هاي اصلی مولفه اهداف تجزیه به ). از2003

 قالب در را بررسی مورد کمی تاصف که است

 ایـن  نقـش  کـرده و  خلاصـه  اصـلی  مؤلفه چند

نبـوتی  نمایـد (  بیان کل تنوع تبیین در را صفات

ــانونی ( .)2010و همکــاران،  ــام 2001ک ــا انج ) ب

آزمایشــی جهــت مطالعـــه بررســی عملکـــرد و    

رقـم نخـود سـفید در شـرایط دیـم       12سازگاري 

ــا اســتفاده از تجزیــه واریــانس نتیجــه  کردســتا ن ب

گرفت کـه ارقـام از لحـاظ صـفات مطالعـه شـده       

ــت     ــام تح ــین ارق ــتنه و همچن ــی داش ــوع ژنتیک تن

بررسی از نظر کلیـه صـفات انـدازه گیـري شـده      

داري با همـدیگر داشـتند. همتـی و     اختلاف معنی

 ژنتیکی پارامترهاي بررسی) در 2010همکاران (

 و نخود لاین شش ايژنوتیپه در زراعی صفات

کـه   داد نشـان حاصـل از تلاقـی آنهـا       F1نسـل 

 اخـتلاف صفات مورد مطالعه  نظر از ها ژنوتیپ

 کـافی  ژنتیکـی  تنوع بنابراین داشتند داري معنی
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. نجیــب نیــا و وجــود داشــت هــا بــین ژنوتیــپ

 خصوصـــیات) در مطالعـــه 2008همکـــاران (

 نخـود  ژنوتیـپ  152مورفولوژیک  و فنولوژیک

 شرایط در شاهد چهار همراه به سرما به متحمل

 بـین  توجهی قابل نشان دادند تنوع پاییزه کشت

 صـفات  نظـر  از آزمـایش  هـاي مـورد   ژنوتیـپ 

 کـه  طـوري  داشت به وجود گیري اندازه مورد

بـا   نیـز  و یکـدیگر  بـا  هـا  ژنوتیـپ  میـان  تفاوت

  .بود دار معنی موارد تمام در شاهدها،

  

  مواد و روشها

 1384 -85زراعی  این آزمایش در سال

در مزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزي دانشگاه 

رازي انجام گرفت. آزمایش در قالب طرح 

آگمنت در چهار بلوك اجرا شد و هر ژنوتیپ 

متر و به فاصله ردیف   2در سه ردیف به طول  

متر و فاصله بذور  سانتی 5متر، عمق کاشت  5/0

هاي متر از یکدیگر کشت شد. مراقبت  سانتی 10

معمول زراعی بر حسب ضرورت انجام و در 

طول دوره رویشی و زایشی هیچ گونه آبیاري 

صورت نگرفت و جهت کنترل علف هاي هرز 

از روش هاي مکانیکی استفاده گردید، میزان 

 515به میزان  84-85بارندگی در فصل زراعی 

میلیمترگزارش شد و بافت خاك لومی رسی 

در مزرعه و بود. در طی مراحل رشد گیاه 

آزمایشگاه صفات ظاهري، فنولوژیکی، 

بوته از هر  5- 10مورفولوژیکی و فیزیولوژیکی 

ژنوتیپ ارزیابی و ثبت شد. مواد گیاهی شامل 

توده مختلف نخود تیپ کابلی دریافتی  96تعداد 

از بانک ژن مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه 

نهال و بذر کرج به منظور بررسی تنوع ژنتیکی و 

ایی اجزاء عملکرد به همراه پنج رقم شاهد شناس

بود.   ILC-482)(آرمان، بیونیج، جم، هاشم و

تجزیه هاي آماري شامل تجزیه واریانس و 

اي و تابع تشخیص  مقایسه میانگین، تجزیه خوشه

هاي اصلی و باي پلات  به همراه تجزیه به مولفه

  استفاده از نرم افزارهاي آماري  بود که با

MSTAT-C  وSPSS .انجام شد  

  

  نتایج و بحث

هـاي نخـود    به منظور مقایسه میانگین توده

مورد مطالعه با میانگین شاهدهاي آزمایش، ابتـدا  

هاي مربوط به کلیـه صـفات    تجزیه واریانس داده

اندازه گیري شده در ارقام شاهد انجام و با توجـه  

ــانگین     ــده و می ــت آم ــات بدس ــانگین مربع ــه می ب

ــانگین بلـ ـ  ــاهدها و می ــرات  ش ــریب تغیی وك، ض

%)CV( دار  و مقـــدار حـــداقل اخـــتلاف معنـــی

(LSD)    محاســبه  1%  و 5در ســطح احتمــال %

ــدول   ــد (ج ــانس و    ).1گردی ــه واری ــایج تجزی نت

هــاي مــورد  مقایســه میــانگین نشــان داد کــه تــوده

بررســی از نظــر صــفات تعــداد غــلاف در بوتــه،  

تعداد غلاف تک بذري، تعداد غلاف دو بذري، 

تعداد دانه در غـلاف، ارتفـاع اولـین     قطر غلاف،

 100غــلاف از ســطح زمــین، ارتفــاع بوتــه، وزن  

%  گـل  50دانه، تاریخ ظهور اولـین گـل، تـاریخ    

% 50دهــی، تــاریخ ظهــور اولــین غــلاف، تــاریخ 
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غـلاف دهــی، تــاریخ شـروع رســیدگی و تــاریخ   

داري داشـــتند.  % رســـیدگی اخـــتلاف معنـــی90

ــوده ــوع    ت ــه متن ــرد دان ــر عملک ــا از نظ ــوده و  ه ب

بـه ترتیـب داراي    41و  51، 18ي شـماره  هـا  توده

هـاي   تـوده بیشترین عملکرد دانه بودند. همچنـین  

به ترتیب بیشترین وزن صـد   83و 104، 51شماره 

ــه     ــلاف در بوت ــداد غ ــر تع ــتند. از نظ ــه را داش دان

ــوده ــماره   ت ــاي ش از  78و 59، 96، 23، 69، 18ه

  دند.بیشترین تعداد غلاف در بوته برخوردار بو

 هــاي مــورد اي بــراي تــوده تجزیــه خوشــه

بررسی براساس عملکرد دانـه انجـام شـد و نهایتـا     

هــا بــه چهــار  براســاس دنــدروگرام حاصــل تــوده

تــوان نتیجــه  کلاســتر تقســیم شــدند. بنــابراین مــی

ها از نظر صفت عملکـرد دانـه داراي    گرفت توده

تنوع ژنتیکی بوده و عملکردهاي متفاوتی داشتند 

تـوده بـود کـه     72کلاستر اول شـامل   ).1(شکل  

هـا در ایـن کلاسـتر قـرار گرفتنـد و       بیشترین توده

ضمن داشتن عملکرد مشابه نسبت به سه کلاسـتر  

دیگر داراي عملکرد دانـه پـایین تـري بودنـد. در     

توده قرار گرفتنـد کـه نسـبت بـه      27کلاستر دوم 

هاي موجـود در کلاسـتر اول عملکـرد دانـه      توده

کــه در ایــن  41و تــوده شــماره  بیشــتري داشــتند

و  18کلاستر قرار گرفت بعد از دو تـوده شـماره   

بالاترین عملکرد دانـه را داشـت. در کلاسـتر     51

قرار گرفت کـه در بـین    18سوم تنها توده شماره 

هـا بـالاترین عملکـرد دانـه را داشـت و        کل توده

 51کلاستر چهارم نیز تنها مشتمل بر توده شـماره  

بـالاترین عملکـرد    18ز توده شـماره  بود که بعد ا

کامـل و مـرادي   هـا داشـت.    را نسبت به کل توده

لاین نخود زراعی  36) در مطالعه بر روي 2008(

 تیپ کابلی بـا اسـتفاده از تجزیـه کلاسـتر لایـن     

بنـدي   گروه کلاستر سه در بررسی را مورد هاي

 افـراد  کـه  نشـان داد  فـوق  نمودنـد. دنـدروگرام  

یـا   و ژنتیکی فاصله داراي کلاسترها در موجود

 توجـه  بـا  بنابراین. هستند ژنتیکی قرابت کمترین

 وجـود تنـوع   ازتـوان   بـه اهـداف اصـلاحی مـی    

  کرد.   استفاده آنها ژنتیکی
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  هاي مختلف نخود ) براي صفات اندازه گیري شده در تودهLSDدار ( ضریب تغییرات و حداقل اختلاف معنی   1جدول 

 علامت  صفت

 اختصاري

CV% LSD5%  LSD1% 

  NPPP  8/26%  61/6 95/9  تعداد غلاف در بوته

  1SP 2/28% 82/5  76/8  تعداد غلافهاي تک بذري

  2SP  3/35% 69/0  06/1  تعداد غلافهاي دو بذري

  PL  98/2% 12/0  18/0  طول غلاف

  PW  5/4% 08/0  13/0  قطر غلاف

  NSPP  8/7% 19/0  28/0  تعداد دانه در غلاف

  NSP  2/9%  39/1  09/2  شاخه هاي اولیهتعداد 

  SPAD  5/15%  26/20  48/30  میزان کلروفیل برگ

  PH-1P  6/14%  23/7  88/10  ارتفاع اولین غلاف از زمین

  PH  86/6% 59/5  41/8  ارتفاع بوته

  N.Node  34/5% 42/3  15/5  تعداد گره هاي ساقه اصلی

  100SW  5/6%  74/4  14/7  دانه 100وزن 

  GY  2/25%  82/7  76/11 عملکرد بوته

  HI  25%  26/0  39/0  شاخص برداشت

  Biomass  3/29%  71/23  67/35 بیوماس

  Fer%  1/8%  77/18  24/28  درصد باروري

  64/5  49/8  %١/٤  Df-1 تاریخ ظهور اولین گل

% گلدهی50تاریخ   Df50% 4/3%  31/5  99/7  

  Dp-1  3/3%  11/5  68/7 تاریخ ظهور اولین غلاف

هی% غلاف د50تاریخ   Dp-50  9/8%  54/14  87/21  

  Dm0 7/1%  49/3  26/5 تاریخ شروع رسیدگی

% رسیدگی90تاریخ   Dm90%  5/3%  95/7  96/11  

  Can W  6/9%  53/8  83/12 عرض کانوپی
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  هاي مورد بررسی بر اساس  عملکرد دانه اي براي توده تجزیه خوشه -1شکل  
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  ها بر اساس عملکرد دانه بندي توده ص به منظور گروهنتایج حاصل از تجزیه تابع تشخی -2جدول 

 کل گروه چهارم گروه سوم گروه دوم گروه اول گروههاي پیش بینی شده

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

1 71 100 0 0 0 0 0 0 27 100 

2 0 0 27 100 0 0 0 0 27 100 

3 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100 

4 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100 

  

  

ها بر اسـاس   به منظور بررسی واکنش توده

هـا از   بندي توده کل صفات مورد بررسی و گروه

هـاي اصـلی و بـاي پـلات      روش تجزیه بـه مولفـه  

مولفـه   12استفاده شد. نتایج حاصل نشان داد کـه  

%  تغییــرات کــل را  90 "مولفــه تقریبــا 29اول از 

). از طرفـی بـا توجـه    3 توجیه می نمایند (جـدول 

به اینکه براي تشکیل باي پلات تنها بـه دو مولفـه   

نیاز است و تنها دو مولفـه اول درصـد بیشـتري از    

هـا توجیـه مـی     تغییرات را نسـبت بـه سـایر مولفـه    

ــه     ــه اول ک ــاس دو مولف ــر اس ــابراین ب ــد، بن نماین

%  از تغییرات کل را بیان می نماینـد  7/36 "جمعا

. هـر چنـد کـه بـالا بـودن      باي پلات تشـکیل شـد  

ــه اول     ــیله دو مولف ــرات بوس ــه تغیی ــد توجی درص

هـا   %) به تعریف جامع مولفه90بیشتر از  "(معمولا

ها کمک می کند اما بـا توجـه    بندي توده و گروه

به باي پلات حاصل به نظر مـی رسـد کـه توجیـه     

%  از تغییرات قـادر بـه ایجـاد تنـوع در بـین      7/36

). بنـابراین  2ت (شکل  هاي مورد بررسی اس توده

هـا، دو مولفـه    بر اساس مقـادیر بـار عـاملی مولفـه    

شـوند.   شرکت کننده در باي پلات نامگذاري می

ــی    ــه اول را م ــاس مولف ــن اس ــر ای ــه   ب ــوان مولف ت

دیررســی و مولفـــه اي کــه قـــادر بــه گـــزینش    

ــا شــاخص برداشــت پــایین و تعــداد   تــوده هــاي ب

 غلاف در بوتـه کمتـر اسـت را نامگـذاري کـرد.     

بنابراین مقادیر مثبت مولفه اول قـادر بـه گـزینش    

هاي دیررس با پتانسیل عملکرد کمتر اسـت   توده

اما بر عکس مولفه دوم مولفه اي اسـت کـه قـادر    

ــوده  ــزینش ت ــه گ ــاخص   ب ــرد و ش ــا عملک ــاي ب ه

برداشــت بــالا و تعــداد غــلاف در بوتــه و حجــم  

زودرس را گـزینش مـی    "بیوماس بیشـتر و نسـبتا  

این، مقادیر بیشـتر مولفـه اول (مقـادیر    نماید. بنابر

هــایی مــوثر  مثبــت) جهــت گــزینش چنــین تــوده

خواهد بود.  لذا این دو مولفه اول قادر بـه توجیـه   

هــاي مــورد بررســی مــی  تنــوع موجــود در تــوده

هـا در   باشند، بطوریکه در محیط باي پلات تـوده 

چهار ناحیه با خصوصـیات متفـاوت قـرار گرفتـه     

ــا   ــزینش ه ــت گ ــد. جه ــی ان ــوب م ــوان  ي مطل ت

هاي نواحی اول (مقادیر مثبـت مولفـه اول و    توده

ــر دو   ــادیر مثبــت ه منفــی مولفــه دوم) و دوم (مق

مولفه) باي پـلات را گـزینش نمـود. بنـابراین در     
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هاي کـه ترکیـب مناسـبی     توان توده ناحیه اول می

از عملکرد بالا و زودرسی را دارند انتخاب کـرد  

، 33، 14، 13، 9، 7 هــا عبارتنــد از کــه ایــن تــوده

34 ،39 ،44 ،46 ،47 ،48 ،56 ،62 ،80 ،81 ،88 ،

و آرمان. در ناحیه  99، 98، 97، 94، 93، 91، 90

ــوده ــررس را     دوم ت ــالا و دی ــرد ب ــا عملک ــاي ب ه

ها عبارتنـد از   توان انتخاب نمود، که این توده می

18 ،19 ،41 ،43 ،60 ،75 ،76 ،77 ،85 ،86 ،95 ،

هـاي دیـررس بـا     سـوم تـوده   . در ناحیه105و  96

هـاي   عملکرد پایین قـرار دارنـد کـه شـامل تـوده     

، 59، 55، 54، 52، 51، 40، 25، 23، 20شــــماره 

65 ،68 ،69 ،74 ،78 ،82 ،83 ،84 ،92 ،100 ،

هـاي   می باشند. در ناحیه چهارم توده 104و  101

هـاي   زودرس با عملکرد پایین را که شـامل تـوده  

، 35، 32، 30، 28، 26، 22، 15، 6، 2، 1شــــماره 

38 ،63 ،64 ،66 ،67 ،71 ،72 ،79 ،87 ،89 ،

مـی باشـند را     ILC-482جم، هاشم، بیـونیج و  

اي کامــل و  در مطالعــهتــوان گــزینش نمــود.  مــی

لایـن نخـود زراعـی     36) بـر روي  2008مرادي (

 هـاي  فهمؤل به تیپ کابلی انجام دادند در تجزیه

 بـر  و بـه دسـت آمـد    مولفـه  چهار عداداصلی، ت

انتخـاب   اصـلی  مؤلفـه  دو ویـژه  مقـادیر  اسـاس 

کـل   از درصـد   2/77 رفتـه  هـم  روي که شدند

 8/56 مولفه اولین .کردند می تبیین را واریانس

 و شـد  مـی  شـامل  را هـا  داده تغییرات از درصد

 تـا  روز بردارهـاي ویـژه،   ضـرایب  براسـاس 

 وزن و تـا رسـیدگی   روز بوته، ارتفاع گلدهی،

 بـا  دانـه  عملکـرد  و مثبـت  علامـت  بـا  دانه صد

 اول مولفـه  در را نقـش  منفی مهمتـرین  علامت

 مهـم  از نیـز  دانه عملکرد و بوته داشتند. ارتفاع

نتـایج  بودنـد.   دوم مولفـه  تبیـین  در صفات ترین

حاصـل در ایـن بررسـی نیـز بـا نتـایج یافتـه هـاي         

ــی مطابقـــت دارد.  ــین قبلـ ــی و  متخصصـ گنجعلـ

 در تنـوع  ارزیـابی  منظـور  بـه ) 2009همکاران (

بـا   خشـکی،  بـه  مقاومت براي نخود پلاسم ژرم

 کـه  پـلات  بـاي  چنـد متغیـره   شکل  ازاستفاده 

 بـه  را متغیـر  سـه  از بـیش  رابطـه  مطالعـه  امکان

 150توانسـتند   آورد می فراهم همزمان صورت

 تـر گـزینش   دقیق کابلی) را (تیپ نخود ژنوتیپ

ــاران (  ــادفر و همکـــ ) در 2001نماینـــــد. فرشـــ

بـه منظـور ارزیـابی تنـوع ژنتیکـی       اي کـه  مطالعـه 

لاینهاي نخـود بـراي مقاومـت بـه خشـکی انجـام       

دادند توزیع لاینها در فضاي بـاي پـلات را نشـان    

از وجود تنوع ژنتیکی بین لاینها نسـبت بـه تـنش    

ــین ســوري و همکــاران   خشــکی دانســتند. همچن

ــایی   2005( ــی و شناس ــوع ژنتیک ــابی تن ) در ارزی

نخود نشان دادنـد   ژنوتیپ 25مقاومت به خشکی 

که پراکندگی ژنوتیپ هـا در شـکل  بـاي پـلات     

دلیل بر وجود تنوع ژنتیکـی بـین آنهـا نسـبت بـه      

  باشد. تنش خشکی می
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 مقادیر ویژه و سهم هر مولفه در تجزیه به مؤلفه هاي اصلی بر اساس کل صفات مطالعه شده  -3جدول 

 

 مولفه

اصلی   

 مقادیر 

 ویژه

 سهم واریانس

 (%)  

واریانس سهم  

تجمعی(%)   

1 93/5  46/20  46/20  

2 72/4  29/16  74/36  

3 27/3  27/11  02/48  

4 22/3  11/11  13/59  

5 33/2  03/8  15/67  

6 46/1  02/5  18/72  

7 26/1  34/4  52/76  

8 05/1  62/3  14/80  

9 94/0  23/3  37/83  

10 76/0  64/2  86 

11 57/0  98/1  98/87  

12 51/0  76/1  74/89  

13 48/0  67/1  41/91  

14 41/0  40/1  81/92  

15 38/0  31/1  12/94  

16 33/0  14/1  27/95  

17 25/0  85/0  11/96  

18 23/0  79/0  91/96  

19 21/0  73/0  63/97  

20 20/0  68/0  32/98  
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ها براساس کل  هبه منظور بررسی پراکنش تود PC2)و  PC1 نمایش گرافیکی باي پلات براساس دو مؤلفه اول ( -2 شکل

  صفات مورد مطالعه
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